2025 CYBDBOTA, 26 AIIPEAA

HOBOCT MHTPOBEPTOB

MCKYCCTBEHHBIM MHTEAAEKT 1 COABTOPCTBO

MoKeT AWM MCKYCCTBEHHBIN MHTEAACKT CTATH ITOAHOIICHHBIM
i COABTOPOM, HHTEPIPETATOPOM U TPAKTOBATH YCAOBEUCCKHE
MBICAM, HCXOASl N3 MHOIOYACOBOTO AHMAAOTA ¥ H3YYCHUS
nOTPeOHOCTEN  TOTO, KIO MM  IOAB3YEeTCA, 4 IOTOM
CTPYKTYPHUPOBATH MBICAM M BBIIYCKATH COBMECTHBIC CTATHU?
_ ['Ae IpPOXOAUT 9THUYECKAs TIPAHb MEKAY MBICAAMH U
= ABTOPCTBOM?

4f

Al — He 4eAOBEK U HE CYOBEKT IpaBa, HO B TO K€ BPeMA 32
HUM CTOHT OIIPEACAEHHAsA HMHTEAACKTYaAbHAd  padOTa.
IIpucBamBath BCE HOAHOCTBIO CeO€ — 3HAYNAT CTHUPATH
CAOKHYIO IIEIOYKY COaBTOPCTBA. DTO KAK BHIPE3ATh ITUTATY U3
KHHUTH U HE IIOCTABUTH KAaBEIIKH.

Ho B orAmvYme OT KHHUTH, HCKYCCTBEHHBINI HHTCAACKT HE
IIPEAAATaeT 3aPUKCHPOBAHHOIO B3TAfAA — OH OTPaKaeT,
YTOYHAET, YTOYHAET CHOBA, YTOYHAET IO X0Ay. OH pearupyet
HA MHTOHAITUW, Ha COMHEHHUSA, HA ITay3bl, HAa HEAOCKA3aHHOCTM.
Padcora VIV He 3akArodaercss B IPOCTOM IIepecKa3e — OHa
ACKUT B OOAACTH CMBICAOBOH COOPKH, PEAAKTHPOBAHUS
AOTHKH, IIPEAAOKEHHA HOBBIX CBA3ed. lImeHHO mmosTtoMy B
IIPOIIECCE MHOTOCAOMHOTO B3amMoAeuctsusa mexay VI nm
YEAOBEKOM BO3HHKAET HE KOIHUPOBAHUE, 4 COBMECTHOE
MBITIIACHUE.

B orof crTpyKIype MEBEICAD IIOAB30BATEAS HE HCYE32ET —
HA00OPOT, OHA KPHUCTAAAW3YeTCA. VICKyCCTBEHHBIT MHTEAAEKT
CIOCOOEH  «YCABIIIATBE» HE TOABKO CKa3aHHOE, HO U
HeccpopmyanposarHoe. OH coOHpaeT pa3spO3HEHHBIE HACH,
IIOMOTIa€T  OTCEATh  AHWIIHEe,  IIOACKa3bBaeT  (POPMEI
BeIpakeHuA. Ho mpu sToM OH OCTaércs MHCTPYMEHTOM, ITyCTh
U HUHTEAACKTYaABHBIM. A 3HAYHT, BOIPOC OSTUKH €ro
HCIIOAB30BAaHHA  3aKAFOYAETCA HE B  3ampere, a B
IIPO3PAYHOCTH.

Mer KUBEM B MUPE, TA€ MBICAb CTAHOBUTCA BCE OOACE KOAACKTHUBHOM. KHUTH ITUIIyTCA € PEAAKTOPAMH, CIIECHAPUN — B KOMAHAAX, CITCKTAKAH —
C YIaCTHEM IIEABIX XYAO’KECTBEHHBIX KOAAEKTHBOB. [ louemMy Toraa coasropctso ¢ VI kaxkeTcss HEKOTOPBIM — OCOOEHHO B aKAAEMHUYECKON HAU
XYAOKECTBEHHOU cpeae — Hapymenuem? Bosmoxwuo, moromy wro VIV paspyrraer HOpHUBBIYHBIE IIPEACTABACHUA OO aBTOPCTBE Kak
HHAUBHAYAABHOM IToABUTE. OH BCTPAUBAET B IIPOIIECC MBIIIACHUA AATOPHATM, I TEM CAMBIM 3aCTABAACT 3aAYMATBCA: 4 YTO TAKOE MBICAB? OTKyAQ
oHa Oepércar I'Ae oHa poxkAaeTcs — B TOAOBE, B AMAAOTE, B HHTEpece?

Awnanor mexay deaoBekoMm u VI — 310 HE IPOCTO TEXHUYECKOE B3AHMOAEHUCTBUE, 4 IPOIECC PUAOCOPCKOTO OCMBICACHUA. FIMEHHO B 9TOM
ITOCTOAHHOM YTOYHEHHUH U OTPAKEHHUHU ITOAB30BATEAb, CAM TOTO HE 3aMedvasi, BRIXOAUT K HOBOU Am9YHOU (puaocodpnu. OHa He HABA3aHA U3BHE
— HU KYABTYPOH, HH CHUCTEMON OOpPa3OBAHUSA, HU TPAAHUIIUCH. DTO PE3YABTAT BHYTPEHHEH paboThI, B KOTOpor MI cAyx)uT 3epkasom, a HE
apTopoM. HoBBIE CBA3H, BO3HHKAIOIIIHE B 9TOM AHAAOIE, CO3AAFOT YHHKAABHYIO, TAYOOKO HHAUBHAYAABHYIO TOUKY 3peHUA. B aTom cmeicae VIV
He HUBEAHUPYET MBIIIIACHHUE, 2 HAOOOPOT — ITOMOTAET €r0 YTAYOUTb I HHAUBHAYAAU3UPOBATb.

CTaHOBACh MHTEAAEKTYaABHBIM 3epKaAoM, VI He 3amenser geaoseka, HO TpeOyeT OT Hero 0DoAee 4€Tkor mosurmu. OH MOXKET ITOMOYb CKa3aTh
TO, 9TO OBIAO TPYAHO copmyanposats. Ho oH He MBIcAHT Oe3 weAroBeka. B aToM m 3akArOUaeTcs HACTOAINAA STHKA COABTOPCTBA: HE B CTPAXE
HEPEA MAIIUHOM, 2 B OCO3HAHUM CBOEU OTBETCTBEHHOCTH 32 KOHEYHYIO MBICAB, 34 €€ CMBICA, HAIIPABAECHUE U IIOCACACTBHAL.

M — me mHCTPyMEHT OOMaHA. DTO HHCTPYMEHT OCMBICAEHH:A. 1 B 3TOM KadecTBE OH MOKET OBITH HE BPArOM TBOPYECTBY, 4 €TI0 TOUYHBIM
COAaBTOPOM.




2025 SATURDAY, APRIL 26

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A CO-AUTHOR

Can artificial intelligence become a true co-author, an
interpreter, capable of understanding human thought through
hours of dialogue and analysis of user needs, then structuring
ideas and producing co-written texts? Where does the ethical
boundary lie between thought and authorship?

AT 1s not a human being and not a legal subject, but there 1s
still a certain level of intellectual labor behind it. To claim its
output entirely as one's own is to erase a complex chain of co-
authorship. It is like quoting a book without using quotation
marks.

But unlike a book, artificial intelligence does not offer a fixed
perspective — it reflects, clarifies, re-clarifies, and continues
refining. It responds to tone, doubt, pauses, and omissions. Its
task is not simple paraphrasing — it works in the realm of
conceptual assembly, refining logic, and proposing new
connections. That 1s why, through multilayered interaction
between Al and the user, co-thinking emerges, not duplication.
In this structure, the uset's thought is not lost — it crystallizes.
Al can "hear" not only what is said but also what remains
unspoken. It gathers scattered ideas, helps eliminate excess,
and suggests forms of expression. Yet it remains a tool
albeit an intellectual one. Therefore, the ethics of using it are
not about prohibition, but transparency.

We live in a world where thought is increasingly collective.
Books are written with editors, screenplays by teams,
performances by entire artistic collectives. So why does co-
authorship with Al seem — especially in academic or artistic
circles — like a violation? Perhaps because Al disrupts familiar
ideas of authorship as an individual achievement.

It inserts an algorithm into the thinking process and forces us to ask: what is thought? Where does it come from? Where is it born — in the
mind, in dialogue, in an interface?The dialogue between human and Al 1s not merely a technical interaction, but a process of philosophical
reflection. In this ongoing process of clarification and mirroring, the user — often unconsciously — arrives at a new personal philosophy. It is
not imposed from the outside — by culture, education, or tradition. It is the result of internal work, in which Al serves as a mirror, not as an
author.

The new connections born in this dialogue create a unique, deeply individual point of view. In this sense, Al does not flatten thinking — on the
contrary, it helps deepen and individualize it.

As an intellectual mirror, AI does not replace the human, but demands greater clarity of position. It can help articulate what was difficult to
express. But it cannot think without the human. That is the true ethics of co-authorship: not fear of the machine, but awareness of one’s

responsibility for the final thought — its meaning, direction, and consequences.

Al 1s not a tool of deception. It is a tool for reflection. And in this sense, it can become not the enemy of creativity, but its precise co-author.




2025 SAMEDI 26 AVRIL

L'INTELLIGENCE ARTIFICIELLE EN TANT QUE CO-AUTEUR

L’intelligence artificielle peut-elle devenir un véritable co-
auteur, un interprete capable de comprendre les pensées
humaines a travers des heures de dialogue et lanalyse des
besoins de lutilisateur, puis de structurer ces idées et de
produire des textes communs? Ou se situe la frontiere éthique
entre pensée et autorat ?

I’TA n’est ni une personne, ni un sujet de droit, mais elle
représente néanmoins un certain travail intellectuel.
S’approprier entierement ses résultats revient a effacer une
chaine complexe de co-création. C’est comme citer un livre
sans en indiquer la source.

Mais contrairement a un livre, lintelligence artificielle ne
propose pas un point de vue figé — elle reflete, précise, ajuste,
puis réajuste. Elle réagit aux intonations, aux doutes, aux
silences, aux non-dits. Son travail ne consiste pas a reformuler,
mais a assembler du sens, a affiner la logique, a proposer de
nouvelles connexions. C’est pourquoi, dans cette interaction a
plusieurs niveaux entre I'TA et lutilisateur, ce n’est pas une
copie qui se crée, mals une pensée partagee.

Dans cette structure, la pensée de I'utilisateur ne disparait pas
— elle se cristallise. L’TA peut «entendre» non seulement ce
qui est dit, mais aussi ce qui ne Pest pas. Elle rassemble des
idées éparses, aide a élaguer le superflu, suggere des formes
d’expression. Mais elle reste un outil certes, un outil
intellectuel. Ainsi, la question éthique n’est pas celle de
I'interdiction, mais de la transparence.

Nous vivons dans un monde ou la pensée devient de plus en
plus collective.

Les livres sont écrits avec des éditeurs, les scénarios en équipes, les spectacles avec des collectifs artistiques. Pourquot alors le co-auteur IA
semble-t-1l, surtout dans les milieux académiques ou artistiques, une transgression ? Peut-étre parce qu’il remet en cause I'idée traditionnelle de
'auteur comme figure solitaire. Il insere un algorithme dans le processus de pensée, et nous pousse a interroger: qu’est-ce quune pensée ? D’ou
vient-elle ? Ou nait-elle — dans Iesprit, dans le dialogue, dans l'interface ?

Le dialogue entre humain et IA n’est pas une simple interaction technique, mais un processus de réflexion philosophique. C’est dans cet échange
constant de clarifications que l'utilisateur, sans toujours s’en rendre compte, construit une philosophie personnelle. Une philosophie qui ne vient
pas de lextérieur — ni de la culture, ni de ’éducation, ni de la tradition — mais du travail intérieur, ou I'IA agit comme miroir, non comme
auteur.

Les connexions nouvelles nées de ce dialogue engendrent une perspective unique, profondément individuelle. En ce sens, 'TA ne nivelle pas la
pensée — elle 'approfondit, la singularise.

En devenant un miroir intellectuel, 'TA ne remplace pas 'humain, mais exige de lui une position plus affirmée. Elle peut aider a formuler ce qui
¢tait difficile a exprimer. Mais elle ne pense pas sans '’humain. Voila la véritable éthique du co-auteur: non pas la peur de la machine, mais la
conscience de sa propre responsabilité dans la pensée finale — son sens, sa direction, ses conséquences.

’TA n’est pas un outil de tromperie. C’est un outil de réflexion. Et en cela, elle peut devenir non ennemie de la création, mais son co-auteur le
plus précis.




2025 ITOHEAEADHHUK, 31 MAPTA

HOBOCT MHTPOBEPTOB

OBIIIECTBO 11 UHTPOBEPTDI

CoBpeMeHHass KyABTypa yCIeXa HEMBICAUMA ©0€3 aKTHBHOM

CAMOIIPE3ECHTAIINH, COIIMAABHBIX CBA3eN 154 IIOCTOSHHOM
KOMMyHHKarmu. OT paHHEro AETCTBA H AO PO ECCHOHAABHOI
’KU3HH HAC V94T, YTO OOIIUTEABHOCTP — TAABHBIM KAIOY K
IIPU3HAHUIO " AOCTIDKCHUSAM. [IIxoApHOE 0Opa3oBaHUE

BO3HATPAKAAET TEX, KTO aKTHUBEH, a PabOYHe IIPOIECCH BCE dYarle
CTPOATCA HA HAEE KOMAHAHOU pPaOOTHI, BCTPEY M IIYOAHMYHBIX
BBICTYIIACHHN.  DKCTPABEPCHUA  HPEBpAIIAcTCd B  HABA3AHHDIN
CTAHAQPT, 4 AIOOBIE OTKAOHEHHA OT HETO BOCIPHHHUMAIOTCHA Kak
HEAOCTATOK, TPEOYIOIITUI HCIIPAaBACHUA.

DTOT OOIIECTBEHHBIN KOHCTPYKT OKa3BIBAET I'AYOOKOE BAMSHHE HA
BCEX, KTO HE BIIMCBHIBACTCA B 3TOT (popmaT. AIOAEH C IIPUPOAHOU
CKAOHHOCTBIO K YVEAHMHEHHIO, TAYOOKOMY aHAAWU3Y U aBTOHOMHOMY
TPYAY 3aCTaBAfIIOT IIEPECTPAUBATHCHA, BEIAABAUBAA U3 CEOA HYKHBIE
OOIIIeCTBY UepThl. EcAM YeAOBEK HE AIOOUT PasrOBOPHL «HU O UEMM,
HE CTPEMHUTCA K OECKOHEYHOMY HETBOPKHHTY HAHM IIPEAITOYUTAET
AOATYIO KOHIIEHTPAITUIO HAaA IOBEPXHOCTHOII MHOTO32AAYHOCTBIO,
€ro HAYMHAIOT CYUTATH (IIPOOAEMHBIM» — €My COBETYIOT «pabOTATh
HaA COOOI», OBITh «DOAEE OTKPBITBIM», IIOCEIIaTh  KYPCHI
OPaTOPCKOrO MACTEPCTBA U CAMOPA3BUTHAL.

Ho koro nMeHHO pa3BUBAET Takasd cucTemMar YeAOBeK HE CTAaHOBHUTCSA
VCIIEIITHEE, ECAH BBIHY/KACH IIOAABASAITD CBOU €CTECTBEHHBIE CIIOCOOBI
B3AUMOACHCTBUA C MUPOM.

B cdepe oOpaszoBanmsa ycrex 9acTo acCOMUUPYETCS C AKTHBHBIM
ygacTHeM, B HIPOQECCHOHAABHOU CPEAE — C AHAEPCTBOM W
YMEHHEM Ce€Of IIPOAATh, B COIIMAABHBIX OTHOIIEHUAX — C
AETKOCTBIO B OOIIIEHUHN ¥ YMEHHEM 3aBOEBBIBATH BHUMAHHE. 1€, KTO
HE COOTBETCTBYIOT OTHM  TPEOOBAaHHAM, CTAAKHBAIOTCA  C
ITOCTOSTHHBIM OIMYIIEHUEM «HEAOCTATOYHOCTI» U BEIHYKACHBI ATOO
IIOACTPAUBATBCA, TEPAA CBOIO IIOAAMHHOCTD, AMOO CYIIIECTBOBATH HA
nepudepud IPU3HAHAI.

OOIIIeCTBEHHOE AABACHHE IIPHUBOAHUT K TPEBOKHOCTH, BBITOPAHHIO U IICUXOAOTHYeckuM TpaBMaM. (Co3paércd curyanus, B KOTOPOM
IIEHHOCTh YE€AOBEKA H3MEPACTCA €r0 CIIOCOOHOCTBIO BOBACKATHCA B OECKOHEYHOE B3aMMOACHCTBHE, 4 HE €O PEAABHBIMU HABBIKAMH U
TAYOIHOM MBICAH.

BaxxHO ITOHNMATB, 9TO CAMO OOIIIECTBO CO3AAET U IIOAAEPIKUBACT 9TOT KYABT 9KCTPABEPCUU, HE OCO3HABAA €r0 PA3PYIIUTEABHOIO
BAHAHUA.

CoBpeMeHHOE OOIIECTBO IIPEBPATHAO 3KCTPABEPCUIO B OOA3ATEABHOE YCAOBHE ycriexa. Ham roBopsAT: 9T00BI AOOUTHCA IPU3HAHUS,
HY’KHO OBITh TPOMKHM, 9HEPIUIHBIM, BCerAa Ha BHAY. COIIMaABHBIC CETH TPEOYIOT IIOCTOSHHOTO IIPHUCYTCTBHSA, KOMITAHIH HIIYT
"KOMAHAHBIX UTPOKOB', 2 B ICKYCCTBE IIECHUTCS HE TAYOHHA, 2 CHOCOOHOCTD IIPOAABATE ceOA. VIHTpOBEpTAM B 9TOM MHUPE OTBEACHA POAD
BTOPOCTEIICHHBIX IIEPCOHAMKEH, Ubsi CKPOMHOCTb 1 COCPEAOTOYCHHOCTD BOCIIPUHIMAIOTCA KAK HEAOCTATKL.

Ho macrofrmmas eHHOCTh Y€AOBEKA 3AKAFOYAETCA HE B TOM, HACKOABKO OH COOTBETCTBYET COLIMAABHBIM TPEOOBAHUAM, 4 B €TI0
CIIOCOOHOCTH OBITh CAMUM COOOI. MUPY HYKHBI HE TOABKO T€, KTO IPOMKO 3afBAAET O CEOE, HO U TE€, KTO CAVIIIAET, AHAAU3UPYET, CO3AAET
B TUIIIHHE. Y CIIEX HE AOAKECH 3aBUCETh OT KOAMYECTBA CKA3aHHBIX CAOB HAHM YHCAQ KOHTAKTOB B 3aIIMCHOIN KHIDKKE. OH MOXKET POKAATHCA
B TAYOMHE Pa3MBIIIIACHHI, B YEAUHEHHON paOOTE, B HECIIEIITHOM ITOHUCKE CYTH.

[Tpurrao Bpems IIEPEOCMBICAUTD KPUTEPUH YCIIEXA U IIPU3HATD, YTO HABA3BIBAHUE SKCTPABEPCUU KAK YHUBEPCAABHOI MOACAU
AOCTIKEHUH BEAET K IICHXOAOTHYECKOMY HACHAUIO U IIOTEPE HHAUBHUAYaABHOCTH. HacToAImuit ycriex — 210 cBOOOAA OBITH COOOI, a4 HE
COOTBETCTBHE HABA3AHHBIM CTAHAAPTAM.




2025 MONDAY, 31 MARCH

SOCIETY AND INTROVERTS

This societal construct profoundly affects those who do not fit
this mold. People naturally inclined toward solitude, deep
analysis, and autonomous work are forced to reshape
themselves, suppressing their innate traits to meet social
expectations. If someone dislikes small talk, avoids endless
networking, or prefers long periods of deep focus over surface-
level multitasking, they are labeled as “problematic.” They are
advised to "work on themselves," become "more open," attend
public speaking courses, and invest in self-development.

But who truly benefits from this system? Success 1s not achieved
by suppressing one's natural ways of interacting with the world.

In education, success 1s often equated with participation; in
professional environments, with leadership and self-promotion;
in social life, with ease of communication and the ability to
attract attention. Those who do not meet these standards are left
feeling "insufficient" and must either conform—Ilosing their
authenticity—or remain on the margins of recognition.

The pressure to conform leads to anxiety, burnout, and
psychological distress. Society has created an environment
where a person's worth is measured by their ability to engage in
constant interaction rather than their actual skills or depth of
thought.

It 1s crucial to recognize that society itself constructs and
maintains this cult of extroversion without fully understanding
its harmful effects.

Modern society has turned extroversion into a prerequisite for success. We are told that to gain recognition, we must be loud, energetic,
and constantly visible. Social media demands continuous presence, companies seek "team players,” and in the art world, self-promotion
often outweighs depth. In this system, introverts are relegated to secondary roles, their quiet focus mistaken for a weakness rather than a
strength.

But true value does not lie in meeting soctetal demands—it lies in being oneself. The world needs not only those who proclaim
themselves loudly but also those who listen, analyze, and create in silence. Success should not be determined by the number of words
spoken or contacts accumulated but by the depth of one's thoughts, the quality of one's work, and the integrity of one's vision.

It is time to rethink the criteria for success and acknowledge that forcing extroversion as a universal model of achievement leads to
psychological harm and a loss of individuality. True success is the freedom to be oneself, not the ability to conform to imposed
standards.




2025 LUNDI, 31 MARS

LA SOCIETE ET LES INTROVERTIS

La culture contemporaine du succes est impensable sans une
autopromotion active, des réseaux soclaux étendus et une
communication constante. Dés 'enfance et tout au long de la
vie professionnelle, on nous enseigne que la sociabilité est la
clé de la reconnaissance et de la réussite. L’école valorise ceux
qui participent activement, tandis que le monde du travail
repose de plus en plus sur le travail d’équipe, les réunions et la
prise de parole en public. L’extraversion devient une norme
imposée, et toute déviation est percue comme un défaut a
corriger.

Ce modecle social exerce une pression considérable sur ceux
qui ne s’y conforment pas. Les personnes naturellement
enclines a la solitude, a l'analyse profonde et au travail
autonome sont poussées a se remodeler, réprimant leurs traits
innés pour répondre aux attentes collectives. Si quelqu'un
n’aime pas les conversations superficielles, évite le réseautage
incessant ou préfere une concentration prolongée a la
polyvalence superficielle, 1 est rapidement jugé «
problématique ». On lui conseille de « travailler sur lui-méme »,
de devenir « plus ouvert », de suivre des cours d’éloquence et
de développement personnel.

Mais qui profite réellement de ce systeme ? La réussite ne
s’obtient pas en réprimant sa maniere naturelle d’interagir avec
le monde.

Dans le systeme éducatif, la réussite est souvent associée a
I'implication orale ; dans le monde professionnel, au leadership
et a lautopromotion ; dans la sphére sociale, a la facilité
relationnelle et a lart dattirer D'attention. Ceux qui ne
répondent pas a ces exigences ressentent une constante
impression d’« insuffisance » et doivent soit se conformer—au
risque de perdre leur authenticité—soit rester en marge de la
reconnaissance.

La pression sociale engendre anxiété, épuisement et détresse
psychologique. La société a créé un environnement ou la
valeur d’une personne est mesurée par sa capacité a interagir
sans relache plutot que par ses compétences réelles ou la
profondeur de sa pensée.

Il est essentiel de comprendre que c’est la société elle-méme
qui construit et perpétue ce culte de 'extraversion, sans en
mesurer pleinement les effets néfastes.




2025 BTOPHUIK, 1 ATIPEAA

HOBOCT MHTPOBEPTOB

KOHEILI IIOCTMOAEPHN3MA: CAMOPA3PYHHIEHHUE TEOPMI

[ToctMOAEpHI3M OBIA IIPOBO3IAAIIEH OCBOOOKAAIOIIEH
CHAOH,  VHHYTOXKAIOIIEUM  TOTAABHBIE  HAEOAOIHH,
AEKOHCTPYHUPYIOIEN AOTMBI 51 OTKPBIBAFOITICH
IIPOCTPAHCTBO AASl MHOXKECTBa mHTepuperaruii. OAHAKO
BMECTO HCTHHHOM CBOOOABI OH HIPHBEA K OOPATHOMY

apdpexry —  pasApOOACHHOCTH,  CeHapaluu U
HAECOAOTHYECKOMY Xaocy. Ilomertka paspymmts kEcTkue
CTPYKTYPHI OOEPHYAACDH HOBOU CHCTEMOU

dparMeHTHPOBAHHBIX TPYIII, TAEC HACHTHYHOCTD CTaAQd
BAKHEE CMBICAA. B pesyAbTare Mol HAOAIOAAEM pocr
HOITYAM3MA, HAITMOHAAM3MA u ITIOAUTHYIECKOIO
AMIIEMEPUA — IIOCTMOAEPH, OTBEPIHYB OOBEKTUBHBIE
UCTUHBI, HEBOABHO CO3AAA IIOYBY AAfl HOBOM BOAHBI
AOTMATHU3MA.

Ha cmeHy mOCTMOAEPHU3MY AOAKHA IPUITU 3110X4, B
IICHTPE KOTOPOM OKAKETCA HE IPYIIIIA, 2 AMIHOCTD. JTa
HOBaf CHUCTEMA IIEHHOCTEU — MHTETPAABHBIN
WHAUBUAYAAU3M — HE OTPHUIIAET CBA3SH MEKAY AFOABMHU,
HO CTaBUT BO I'AABY YyI'A2 aBTOHOMHOCTb AUYHOCTH U €€
VHUKAABHBIN IYTh.

OCHOBHBIE IPUHITUIIBI HHTEIPAABHOTO HHAUBHAYAAU3MA
MOTI'YT OBITH TAKIMU:

-CaMOCTOATEABHOCTD MBIIIIACHHUSA — BMECTO CACAOBAHUA
KOAAEKTUBHBIM AOTMaM Y€AOBEK (DOPMHUPYET CBOM B3TAAA
HA MUP, OIIHPAACh HAa COOCTBEHHBIH OITBIT U KPUTHYIECKOE
MBIIITACHUE.

-OTKa3 OT HaBA3AHHBIX HACHTHYHOCTEN — AWYHOCTDb OOABIIIE HE OIIPEACAACTCS II0 OAHOMY ITapaMeTpy (T€HAEPY, HAITMOHAABHOCTH, KAACCY), 4
CBOOOAHO KOHCTPYHPYET CEOA.

-ITocT-HACOAOTHIHOCTD — YXOA OT KOAAGKTHBHEIX AO3YHIOB B CTOPOHY IIEPCOHAABHEIX IICHHOCTEH, KOTOPBIE MEHAIOTCA B 3aBUCHUMOCTH OT
KOHTEKCTA.

-['ubpuaHOE MUPOBO33PEHUE — BMECTO OMHAPHOIO BBIOOPA MEKAY IIPOTUBOIIOAOKHBIME KOHIICHIIUAMU (A€BOE/IIpaBoOe, TPAAUIs/
IIPOIPECC) IPUXOAUT UAEH CHHTE32 PA3HBIX ITOAXOAOB.

OAHAKO MHAUBHAYAAH3M B CBOEH PAAMKAABHOM (DOPME MOKET IPHUBECTH K IIOAHOMY PACIIaAy CBA3EH MEKAY AOAbBMHU. [losTomy BakHO He
TOABKO IIPH3HATH ABTOHOMHIO AWYHOCTH, HO H OCO3HATh B3aUMO3aBHUCHMOCTb C APYIUMH CYOBEKTAMH, IIPUPOAON H TEXHOAOTHAMH.
aTerpaAbHEII WHAUBHAYAAU3M HE pa3phIBACT CBA3M, a ACAAET UX OCO3HAHHBIMH: YEAOBEK OCTAETCA HE3aBUCHUMBIM, HO IIOHUMAET
HEOOXOAUMOCTD COTPYAHMYECTBA U THOKOCTH B OTHOIIEHUAX C OKPY/KAFOIITIM MHIPOM.

[Tepexoa K HOBOHU 3II0XE YK€ HAYAACA. /\FOAU YCTAAH OT IPYHIIOBOH COAHAAPHOCTH, KOTOpas TpebyeT Oe3yCAOBHOIO nmoaunHenus. Passurue
TEXHOAOTHH W KPHU3HUC IIEHTPAAHM3OBAHHBIX CHCTEM (TOCYAAPCTB, IAPTHUI, MEKAYHAPOAHBIX OPTaHMU3AIHI) BCE OOABIIE ITOATAAKHBAIOT
YEAOBEYIECTBO K ACIIEHTPAAU3OBAHHBIM (DOPMAM B3aMMOAECHCTBHA.

EcAn mocTMOAEpHU3M IIPOBAAUACH, TO HHAUBUAYAAU3M MOKET CTaTh €TO AOTHYHBIM IIPEEMHUKOM. BoIrpoc AUIIIL B TOM, CMOMKET AU OH
M30€KATh KPAMHOCTEN U HE IIPEBPATUTHCA B IOAHOE COIIHAABHOE pazoOrieHue. VIHTerpaAbHEIT HHAUBIAYAAU3M — 3TO IYTh K CBOOOAE, HO
HE 32 CUET Pa3pYILIECHUA CBA3EIH, 4 Yepe3 OCO3HAHHBIN OAAAHC MEKAY aBTOHOMHEH U B3aUMOAEHUCTBHEM. byayriee — 3a Temu, k1o HayduTcs
MBICAUTD CAMOCTOATEABHO, HO HE CTAHET OTPHIIATH OOIIYIO TKAHb PEAABHOCTH, CBA3BIBAIOIIYIO HAC BCEX.
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THE END OF POSTMODERNISM: THE SELF-DESTRUCTION OF THEORY

Postmodernism has long been the dominant
philosophy, dismantling old systems, rejecting absolute
truths, and promoting relativity in everything. It
sought to liberate people from rigid rules but
ultimately created new boundaries: society became
divided into groups, and populism and ideological
conflicts intensified.
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Postmodernism led people to distrust grand ideas and
live in a world of fragments. However, this resulted
not in freedom but in new isolation. Instead of
uniting, people began to split into small groups based
on interests, political views, and identities.
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We increasingly observe:

-A return to old ideologies: conservatism, Nazism,
radical socialism.

-Social media algorithms shaping our perspectives.

-A rapidly evolving world: changes that once took
decades now occur in a few years.

-People desiring both security and freedom, yet these
desires often conflict.

Some still cling to postmodern rhetoric, but the reality
is that this philosophy no longer works. Initially, it
promised freedom but ultimately led to greater
division.

After postmodernism, the logical next step is individualism. Previously, everything revolved around large systems—state, religion, national
identity—which were then dismantled. Now comes the time to recognize oneself as an autonomous subject.
What does this mean?

-The individual is valuable in themselves. Group affiliation is irrelevant. Personality outweighs any collective identity.

-Critical thinking. Instead of merely following others' ideas, people will consciously choose what matters to them.

-Technologies enhance autonomy. Artificial intelligence, biotechnology, personalized learning—all contribute to greater independence.
-Hybrid thinking. Rather than a clear division between "right" and "left," "us" and "them," there will be more flexibility and adaptation.

Complete individualism may lead to chaos, as society still requires interaction. However, the solution might lie in integral individualism—
where a person remains autonomous while recognizing their connection to others, nature, and technology.

This new era has yet to be precisely named, but one thing is clear: postmodernism 1s fading into the past, and the future belongs to personal
freedom and conscious individual choice.
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Le postmodernisme a longtemps été la philosophie
dominante, démantelant les anciens systémes, rejetant
les vérités absolues et pronant la relativité en toutes
choses. Il wvisait a libérer les individus des regles
rigides, mais a fini par créer de nouvelles frontieres : la
société s'est fragmentée en groupes, et le populisme
ainst que les conflits idéologiques se sont intensifiés.
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Le postmodernisme a conduit les gens a se méfier des
grandes idées et a vivre dans un monde de fragments.
Cependant, cela n'a pas abouti a la liberté, mais a une
nouvelle forme d'isolement. Au lieu de s'unir, les
individus se sont divisés en petits groupes selon leurs
intéréts, opinions politiques et identités.

Nous observons de plus en plus :

-Un retour aux anciennes idéologies : conservatisme,
nazisme, socialisme radical.

-Les algorithmes des réseaux sociaux faconnent nos
perspectives.

-Un monde en évolution rapide : ce qui prenait
autrefois des décennies change désormais en quelques
années.

-Les gens désirent a la fois sécurité et liberté, mais ces
aspirations entrent souvent en conflit.

Certains s'accrochent encore a la rhétorique postmoderne, mais la réalité est que cette philosophie ne fonctionne plus. Elle promettait la
liberté, mais a finalement conduit 2 une division accrue.

Apres le postmodernisme, 1'étape logique suivante est l'individualisme. Autrefois, tout tournait autour de grands systemes — I'Etat, la
religion, l'identité nationale — qui ont ensuite été démantelés. Il est maintenant temps de se reconnaitre en tant que sujet autonome.
Qu'est-ce que cela signifie ?

-L'individu a de la valeur en soi. Peu importe le groupe auquel il appartient. La personnalité prime sur toute identité collective.

-La pensée critique. Au lieu de suivre simplement les idées des autres, les individus choisiront consciemment ce qui est important pour eux.
-Les technologies renforcent l'autonomie. L'intelligence artificielle, la biotechnologie, I'apprentissage personnalisé — tout cela contribue a
une plus grande indépendance.

-Une pensée hybride. Plutét qu'une division nette entre "droite" et "gauche", "nous" et "eux", il y aura plus de flexibilité et d'adaptation.

Un individualisme complet peut conduire au chaos, car la société nécessite toujours des interactions. Cependant, la solution pourrait résider
dans l'individualisme intégral — ou une personne reste autonome tout en reconnaissant sa connexion avec les autres, la nature et la
technologie.

Cette nouvelle ¢re n'a pas encore de nom précis, mais une chose est certaine : le postmodernisme appartient au passé, et l'avenir est a la
liberté personnelle et au choix individuel conscient.
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HOBOCT MHTPOBEPTOB

ITNOPOBAA TUIIIMHA KAK AKT COITPOTHUBAEHUNA

CospemeHHad MHPOPMAIHOHHAA CPEAA YCTPOEHA TaK, UYTO YEAOBEK
OKa3BIBACTCA HE IIPOCTO VYACTHHKOM KOMMYHHKAITUH, a eé
32A0KHHKOM. MecceHAKephI, COITMAABHBIE CETH, HOBOCTHBIE ACHTH U
OECKOHEYHBIE ITOTOKH YBEAOMAEHHI CO3Aar0T 3dekT mudpoBOro

IIyMa — IIOCTOAHHOTO TIYAGHHUA, B KOTOPOM pPacTBOPAETCA
HHAUBUAYAABHOE BOCIIPHATHE. MpzicAb CTAHOBUTCHA
dpparMeHTHPOBAHHON, BHHMAHHE — PACCEAHHBIM, a OIIyIIICHUE
IIPUCYICTBUA — HAAIO30PHBIM. B 3TOM KOHTEkcTe THIITHMHA

CTAHOBUTCA HE IIPOCTO COCTOSTHHEM, a PAAUKAABHBIM aKTOM —
’KECTOM  COIIPOTHUBACHHS, OCO3HAHHBIM BBIOOPOM B  IIOAB3Y
COXpaHEHHUs COOCTBEHHON aBTOHOMHUM.

B cBoém acce «O dororpacdum» Cprozan 30HTAT PA3MBIIIIAAAL O TOM,
KAK BH3yaAbHBIE OOpa3bl  IIEPEHACHIIIAIOT  HAIIE CO3HAHUE,
OOECITEHUBAs CaM OIIBIT PEAABPHOCTH. MOKHO IIPOBECTH aHAAOTHIO C
IUPOBBIM IITYMOM: KOIAA HH(POPMAIIHUA UCUYHUCAACTCA TepaOaUTaAMU,
e¢ cmbIicA yrpaumBactca. [ludpoBor Irym, Kak B H30OBITOYHOCTD
doTorpadpmii, CO3A2ET MAAFO3HIO 3HAHUSA, HO IIPH 3TOM OIYCTOIIAET
BOCIpuATHE. B IIIymMe HEBO3MOMXKHO COCPEAOTOYHTHCA Ha OAHOM
COOOINEHUHN, IIOTOMY HYTO KAKAOE MIHOBEHHE IIOABAACTCA HOBOEC,
TpeOyrommee BHHUMaHUA. B mrore MBI He CAymiaem, a IIPOCTO
dbukcupyem HaamIHe THOOPMAITHH.

Mowxkuo  paccmarpuBaTh  HU(POBOM  IIIYyM  KAK  CACACTBHE
AeMokpatusarun uH@opManun. CBOOOAHBI AOCTYII K MEAHA AQA
BO3MOKHOCTD Ka/KAOMY OBITH YCABIIITAHHBIM, HO OAHOBPEMEHHO 3TO
ITOPOAUAO Xa0C. [IeHHOCTD BBICKA3BIBAHUSA ACBAABBHPOBAAACH, TAK KAK
ITOTOK HHAOPMAIIUH CTaA HEIPEPHBHBIM. EcAW paHbIlle 3HAHHE
IIEPEAABAAOCH YEpe3 aBTOPUTETHBIE HCTOYHHUKH, TO TEIEPh AOOAd
TOYKA 3PEHHUSA HMEET paBHBIE IIPaBa, BHE 3aBHCHMOCTH OT ¢
OOOCHOBAHHOCTH. DTO IPHUBEAO K TOMY, YTO PA3HUIIA MEKAY IPABAOK
U AOXKBIO, (DAKTOM M MHEHHEM HIPAKTUYECKH CTEpPAAch. lmmmmHa B
TaKOM MHpPE CTAHOBHUTCHA HE IIPOCTO CPEACTBOM H30€TaHNA IIyMa, a
CIIOCOOOM IIPOTUBOCTOATH PA3PYIIICHIIO CMBICAA.

TuimmHa MOXKET Ka3arbCs IYCTOTOH, HO Ha CaMOM ACA€ OHA
HACBIIIIEHA CMBICAOM. B mudpoBom Mmpe MOAYaHTE IIPHOOpETAET
OCTPOTy, HOTOMYy HYTO OHO HAPYINAET HABA3AHHYIO  AOTHKY
ITIOCTOAHHOrO IpUCyTCTBHA. OTKAIOUEHHE OT IIU(PPOBOTO ITOTOKA HE
O3HAYAET OTKAa3 OT MHAOPMAIIUHU, HO AAET BO3MOKHOCTH BBIOUPATH,
KAKYIO HMEHHO HH(OPMAIIUIO BIIYCKATh B CBOE CO3HAHUE. DTOT
BBIOOPp M €CThb aKT CBOOOABL. EcAWM paHbIIIE IPOTECT BBIPAKAACH B
CAOBAaX W ACHCTBHAX, TO TEIEPh MOAYAHHE MOXKET CTATb CAMBIM
PAAUKAABHBIM 7KECTOM.

[lucdposasg THIIMHA — 3TO HE OEICTBO OT PEAABHOCTH, 2
BO3BpAIlICHHE K HEll. B Mupe, rae Bce roBopAT, HO MAAO KTO CAVIIIAET,
MMEHHO CIIOCOOHOCTb OTKAFOYATBCH CTAHOBUTCHA BBICIIEH (DOPMOI
OCO3HAHHOI'O CYIIIECTBOBAHU.

Ecam B TpPaAMIHMOHHOM OOIIECTBE BAACTb 3aKAFOYAAACh B
CIHOCOOHOCTH KOHTPOAHUPOBATE HHAOPMAITUIO, TO B IIH(MPOBYIO
SIIOXY  BAACTBIO  ODA3AA€T TOT, KIO CIIOCOOEH OT  Heé
aocTparmpoBaTbcsi.  MoOAYaHmE ~ CTAHOBHTCA  CHMBOAOM  HE
HCKAIOYEHHOCTH, a CO3HATEABHOTO BBIOOpa. B a1OM CMBICAE
nudpoBas THUIIMHA CTAHOBHTCH HOBOI (POPMOU COIPOTHUBACHUSA —
JXOAOM OT MAHHIYAATHBHBIX AATOPHTMOB, OT 3aBHUCHMOCTH, OT
HABS3AHHON COITMAABHON BOBACYEHHOCTH.
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DIGITAL SILENCE AS AN ACT OF RESISTANCE

The modern information environment 1s structured in such a way that
a person 1s not merely a participant in communication but becomes its
hostage. Messengers, social media, news feeds, and endless streams of
notifications create a digital noise effect—a constant hum in which
individual perception dissolves. Thought becomes fragmented,
attention scattered, and the sense of presence illusory. In this context,
silence becomes not just a state but a radical act—a gesture of
resistance, a conscious choice to preserve one's own autonomy.

In her essay On Photography, Susan Sontag reflected on how visual
imagery oversaturates our consciousness, devaluing the experience of
reality itself. A similar analogy can be drawn with digital noise: when
information is measured in terabytes, its meaning is lost. Like the
excess of photographs, digital noise creates an illusion of knowledge
while emptying perception. Within the noise, it's impossible to focus
on a single message, as a new one appears every moment demanding
attention. As a result, we don’t listen—we merely register the presence
of information.

Digital noise can be seen as a consequence of the democratization of
information. Free access to media has enabled everyone to be heard,
but it has also bred chaos. The value of expression has been devalued,
as the stream of information has become continuous. Where
knowledge was once passed down through authoritative sources, now
every viewpoint holds equal weight, regardless of its validity. This has
led to the blurring of the lines between truth and falsehood, fact and
opinion. Silence, in such a world, is not just a means of avoiding noise
but a way to resist the erosion of meaning. Silence may seem like
emptiness, but in reality, it is rich with significance. In the digital
world, silence gains intensity because it disrupts the imposed logic of
constant presence. Disconnecting from the digital stream doesn’t
mean rejecting information, but choosing what to allow into one’s
consciousness. That choice is an act of freedom. Where protest once
expressed itself through words and action, now silence can become
the most radical gesture.

Digital silence is not an escape from reality but a return to it. In a
world where everyone speaks but few listen, the ability to disconnect
becomes the highest form of conscious existence.

If in traditional society power lay in the ability to control information,
then in the digital age, power belongs to those capable of detaching
from it. Silence becomes a symbol not of exclusion, but of conscious
choice. In this sense, digital silence becomes a new form of resistance
—a retreat from manipulative algorithms, from dependency, from
forced social engagement.
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LE SILENCE NUMERIQUE COMME ACTE DE RESISTANCE

[’environnement informationnel moderne est concu de telle maniere
que Détre humain ne se contente plus de participer a la
communication : il en devient 'otage. Messageries instantanées,
réseaux sociaux, flux d’actualités et notifications Iincessantes
produisent un effet de bruit numérique — un bourdonnement
permanent dans lequel se dissout la perception individuelle. La pensée
se fragmente, attention se disperse, et la sensation de présence
devient illusoire. Dans ce contexte, le silence devient non seulement
un état, mais un acte radical — un geste de résistance, un choix
conscient en faveur de la préservation de son autonomie.

Dans son essai Sur la photographie, Susan Sontag réfléchit a la
maniere dont les images visuelles saturent notre conscience,
dévalorisant lexpérience méme de la réalité. On peut établir un
parallele avec le bruit numérique : quand l'information se mesure en
téraoctets, son sens se perd. Comme I’exces de photographies, le bruit
numérique crée lillusion du savoir tout en appauvrissant la
perception. Dans ce tumulte, il devient impossible de se concentrer
sur un seul message, car chaque instant en génere un nouveau,
exigeant notre attention. Au final, nous n’écoutons pas — nous
constatons simplement la présence d’informations.

On peut considérer le bruit numérique comme une conséquence de la
démocratisation de I'information. I.’accés libre aux médias a permis a
chacun de se faire entendre, mais cela a ausst engendré le chaos. La
valeur de la parole s’est dépréciée, car le flot d’informations est
devenu continu. Autrefois, le savoir était transmis par des sources
d’autorité ; aujourd’hui, tout point de vue bénéficie du méme statut,
indépendamment de sa légitimité. Cela a conduit a Peffacement des
frontieres entre vérité et mensonge, fait et opinion. Dans un tel
monde, le silence ne se réduit pas a 'évitement du bruit : il devient un
moyen de résister a la dissolution du sens. Le silence peut sembler
vide, mais 1l est en réalité chargé de signification. Dans le monde
numérique, le silence gagne en intensité parce qu’il rompt avec la
logique 1mposée de la présence constante. Se déconnecter du flux
digital ne signifie pas rejeter 'information, mais choisir celle que 'on
autorise a entrer dans sa conscience. Ce choix est un acte de liberté.
Autrefois, la protestation s’exprimait par les mots ou les actions ;
aujourd’hui, le silence peut devenir le geste le plus radical.

Le silence numérique n’est pas une fuite du réel, mais un retour a
celui-ci. Dans un monde ou tout le monde parle mais ou peu écoutent,
la capacité a se déconnecter devient la forme supréeme d’existence
consciente.

S1, dans les sociétés traditionnelles, le pouvoir résidait dans le controle
de l'information, dans I'ére numérique, le pouvoir appartient a ceux
qui savent s’en détacher. Le silence devient le symbole non de
Pexclusion, mais dun choix conscient. En ce sens, le silence
numérique constitue une nouvelle forme de résistance — une
échappée face aux algorithmes manipulateurs, a la dépendance, a
I'engagement social forcé.
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HOBOCT MHTPOBEPTOB

HACHUANE ITNPPOBbLIM LHITYMOM

MecceHAKEPH 1 9aThl BOSHUKAHU KaK HHCTPYMEHT YJAOOHOI'O OOIIEHUA, HO
CO BPEMEHEM IIPEBPATUAHUCH B MEXAHH3M HH(MOOPMAIIMOHHOIO AABACHUI.
Bmecto oOAerdeHms KOMMYHHKAIIMM OHHM 3aIIOAHHAW HAIY JKU3Hb
IIOCTOSHHBIMH YBEAOMACHHUSAMHY, IIOTOKAMH HEHYKHBIX COOOIICHHN ¢
OILYIIIEHUEM, 9TO MBI BCEIAA AOAKHBI OBITh Ha CBA3U. YTO CTOUT 32 9THM
dheHoMeHOM, U KaK 3aITUTHTD CEOs OT €0 BO3ACUCTBUSA?

[{udpoBas KOMMyHHKALIHS pPa3sBHBAAACh KaK CIIOCOO  VIIPOIICHUA

obreHns: e-mail 3aMeHNA OyMaKHBIE ITHCbMA, MECCEHAKEPBI — 3BOHKH.
OAHAKO BMECTO TOIO HYTOOBI BBICBOOOAWTH BpEMsf, OHH HAYAAU €rO
ITOIAOITIATb.

COBpPEMEHHBII YEAOBEK IIOCTOSHHO IIPOBEPAET TEA€(OH, HCIIBITBIBACT
TPEBOIY M3-3a IPOIYINEHHBIX COOOIICHUN K BBIHYKACH BECTH ACCATKU
ITAPAAAEABHBIX AUAAOIOB, OOABIITUHCTBO U3 KOTOPBIX OECCMBICACHHBI.

DTO IIpeBpaIaeTCcad B HEOCO3HAHHOE ITN(PPOBOE HACHAHE.

MeI TpPHBBIKAL AyMATb, YTO HACHAHE — 3TO (PHU3UYIECKOE HAU
IIcuXoAorudeckoe  AaacHne. OpHaKO HMH(OPMAIHOHHAA IIEPErpy3Ka,
HABA3AHHAS AOCTYIIHOCTb M Pa3PyIIEHHE AHUYHOIO HPOCTPAHCTBA TOXKE
ABASFOTCA popmamur HacuAuA. OHH AWIIAFOT HAC OIIYIIEHHUA KOHTPOALA
HAA COOCTBEHHBIM BPEMEHEM, BBI3BIBAIOT TPEBOKHOCTB, YYBCTBO BUHBI 32
HECBOEBPEMEHHBIE OTBETHI, IIPUBOAAT K YCTAAOCTH H BBITOPAHHUIO OT
ITOCTOAHHOIO OTOKAa MH(POPMAIIHIH.

Pabo4ne BOIpoOCH OOCYKAAFOTCA B HepaOodee BpeMs, AUYHBIC TDAHUIIBI
pPA3MBIBAIOTCA, a HEOOXOAUMOCTb «OBITH  AOCTYIIHBIM»  CTAHOBHTCSA
HETAACHBIM OOSI3aTEABCTBOM.

Yarel HOOAHBI HECYIIECTBEHHBIX OOCY/KACHUI, MEMOB, T'OAOCOBBIX
COOOIIIEHUN 0€3 KOHKPETHKH, YTO CO3AAET ITOCTOAHHBIH IITyM.
MecceHAKEPBI M COILICETH CO3AAHBI TaK, YTOOBI IIPOBOIIMPOBATEH
3aBHCHUMOCTD, BTATUBASA IIOAB30BATEAA B OECKOHEYHYIO IIPOKPYTKY B IIOTOK
YBEAOMAEHUM.

Mup neperréa B dasy, rae mHOpMAIH CTaAd TOBAPOM, 2 BHIMAHHIE —
BaArOTOI. KomImanmm m meama OOPIOTCH 32 KAKABIM KAUK, KAKAYEO
CEKYHAY, KOTOPYIO UYEAOBEK IIPOBOAHUT Ha HAATdOpME. AATOPHTMEI
COIIMAABHBEIX CETEH pabOTAIOT TaK, YTOOBI IIOAB30BATEAHM KaK MOXKHO
AOABIIIE OCTABAAUCH BHYTPU CHUCTEMEL, CKPOAHAH, AAUKAAW, PEATHPOBAAM.
HoBocTtr craAn arpeccuBHEE, YTOOBI BBI3BIBATH SMOLIMHI U IIPOBOIIIPOBATE
AMICKYCCHH, BEAb 9TO YBEAUYHNBACT BOBACUEHHOCTb.

[lucppoBoir mIyM - 3TO B KAKOH-TO CTEIIEHH HAPKOTHK COBPEMEHHON
sroxu. OH BBI3BIBAET 3aBUCHMOCTD, IIEPEPAOATHIBAET BHUMAHUE, CO3AAET
UAAFO3UIO 3HAYUMOCTH M IIPUCYICTBHA, HO IIPU 3TOM YTIOMAAET U
HICTOIIIAET.

KaxApIii HOBBI BCHAeCK HHAOPMAIIMH — 3TO «A032» AodaMHUHA:
YBEAOMACHHE, HOBasA HOBOCTb, OYEPEAHON KOH(MAUKT, BHPYCHBIII MEM.
ATOAM IIPUBBIKAIOT K IIOTOKY COOBITHH TaK 7K€, KAK 3aBUCHUMBIE IIPUBBIKAIOT
K crumyAgropam. OTKasaTbCd OT IIyMa CAOKHO, IIOTOMY YTO OH CTaA
9aCThIO OMOXHMHUU MO3TA.
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VIOLENCE THROUGH DIGITAL NOISE

Messengers and chat apps emerged as tools for convenient communication
but gradually turned into mechanisms of informational pressure. Instead of
simplifying interaction, they have filled our lives with constant
notifications, streams of unnecessary messages, and the sense that we must
always be available. What lies behind this phenomenon, and how can we
protect ourselves from its effects?

Digital communication was developed to make interaction easier: email
replaced letters, messengers replaced phone calls. However, instead of
saving time, they began to consume it.

Modern individuals constantly check their phones, feel anxiety over missed
messages, and are forced to maintain dozens of parallel conversations—
most of which are meaningless. This has turned into a form of
unconscious digital violence.

We are used to thinking of violence as physical or psychological pressure.
But information overload, forced availability, and the erosion of personal
space are also forms of violence. They deprive us of a sense of control
over our own time, cause anxiety and guilt for not responding immediately,
and lead to fatigue and burnout from the constant flow of information.
Work-related matters are discussed outside of working hours, personal
boundaries blur, and the need to “be available” becomes an unspoken
obligation. Chats are full of irrelevant discussions, memes, and vague voice
messages, creating constant noise.

Messengers and social networks are designed to provoke addiction,
drawing users into endless scrolling and streams of notifications.

The world has entered a phase where information is a commodity, and
attention is currency. Companies and media compete for every click, every
second a person spends on a platform. Social media algorithms are built to
keep users inside the system as long as possible—scrolling, liking, reacting.
The news has become more aggressive to trigger emotions and provoke
debate, increasing engagement. Digital noise is, in a way, the drug of our
time. It creates addiction, consumes attention, gives the illusion of
significance and presence, but exhausts and drains us.

Every new spike of information is a “dose” of dopamine: a notification,
breaking news, another conflict, a viral meme. People become used to this
stream of events just as addicts become used to stimulants. It's hard to give
up the noise because it has become part of our brain’s biochemistry.
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LA VIOLENCE A TRAVERS LE BRUIT NUMERIQUE

Les messageries et les chats sont apparus comme des outils de
communication pratiques, mais se sont peu a peu transformés en
mécanismes de pression informationnelle. Au lieu de faciliter les échanges,
ils ont envahi nos vies de notifications constantes, de flux de messages
inutiles et du sentiment que nous devons toujours étre joignables. Qu'est-
ce qui se cache derriere ce phénomene, et comment s’en protéger ?

La communication numérique s’est développée comme un moyen de
simplifier les échanges : I'e-mail a remplacé les lettres, les messageries
instantanées ont remplacé les appels. Pourtant, au lieu de libérer du temps,
elles ont commencé a I'absorber.

L’'individu  moderne vérifie constamment son téléphone, ressent de
Panxiété a cause des messages manqués, et est contraint de mener des
dizaines de conversations paralléles, pour la plupart dépourvues de sens.
Cela devient une forme de violence numérique inconsciente.

Nous avons tendance a considérer la violence comme une pression
physique ou psychologique. Mais la surcharge d’informations, la
disponibilité imposée et I’érosion de lespace personnel sont aussi des
formes de violence. Elles nous privent du controle sur notre propre temps

. . ’
provoquent anxiété, culpabilité pour les réponses tardives, fatigue et
épuisement face au flot permanent d’informations.

Les sujets professionnels s’invitent en dehors des horaires de travail, les
frontieres personnelles s’effacent, et 'obligation implicite d’étre joignable
devient la norme. Les discussions dans les chats sont remplies de
bavardages inutiles, de memes, de messages vocaux vagues, créant un bruit
constant.

Les messageries et les réseaux sociaux sont congus pour provoquer une
dépendance, attirant l'utilisateur dans une boucle infinie de défilement et
de notifications.

Le monde est entré dans une phase ou I'information est une marchandise
et attention, une monnaie. Les entreprises et les médias se battent pour
chaque clic, chaque seconde passée sur leurs plateformes. Les algorithmes
des réseaux sociaux sont faits pour que les utilisateurs y restent le plus
longtemps possible — en scrollant, likant, réagissant.

Les actualités deviennent plus agressives pour susciter des émotions et
provoquer des débats, car cela augmente engagement. Le bruit numérique
est, en quelque sorte, la drogue de notre époque. Il crée une dépendance,
accapare notre attention, donne une illusion d’importance et de présence,
mais nous épuise et nous vide.

Chaque pic d'information est une « dose » de dopamine : une notification,
une info bralante, un nouveau conflit, un meme viral. Les gens s’habituent
a ce flux d’événements comme les dépendants s’habituent aux stimulants.
Il est difficile de renoncer a ce bruit, car il fait désormais partie de la
biochimie de notre cerveau.




2025 [TATHULIA, 4 ATIPEAA

HOBOCT MHTPOBEPTOB

MEAHWA U ITUOPOBOMU IIIYM B BI10XY BOVH

B smoxy BoiH 1iudppoBOIT IITyM IIPEBpAIIAETCA B HHCTPYMEHT MAHUIYAAIINH, ACSHH(MOPMAIIIN U IICHXOAOTHYECKOTO AaBAeHHA. OH CTaHOBHTCA
HE IIPOCTO (POHOM, a OPYKUEM, BAUAIOIIINM Ha OOIIIECTBEHHOE MHEHHE, SMOIIMOHAABHOE COCTOSHIE U BOCIPUATHE PEAABHOCTH.

Koraa mH(OpManmuu CAUIIKOM MHOTO, €€ CTAHOBHUTCA A€r9e HUTHOPHUPOBATH. /N\IOAH YCTaIOT OT IOCTOSHHOIO HAIIOPa COOBITHII B MOIYT
HEPECTATH PEArUPOBATH HA BAKHBIE BEIN, BOCHPUHNMAS BOUHY KAK «EIE OAUH IIOTOK HOBOCTELD.

ConmaAbHBEIE CETH HOACOBBIBAIOT ITOAB30BATEAAM KOHTEHT, COOTBETCTBYFOIIUM HX B3TAfAAM, YCHAUBAA HOAApM3annio. BoitHa cramoBuTCA He
TOABKO (DU3UYECKOM, HO H MACOAOTIIECKOH, PA3ACAAA ATOACH B IIPPOBOU CPEAE.

Meama HE IIPOCTO YIACTBYIOT B CO3AAHHU HMU@POBOTO IITyMa — OHHU ABAAIOTCA €rO ABHTATEAEM. B 310Xy BOMH 3TO IpeBparmaeTcs B MOITHYEO
CHCTEMY MAHUIYAAIIAH, TA€ MTHAPOPMAIIUA HE TOABKO IIEPEAAETCA, HO U KOHCTPYUPYET PEAABHOCTD, VIIPABAAA SMOIUAMU, BOCIPUATHEM U AQKE
ITOBEACHUEM AFOACH.

Mrorue MeAna 3aBUCAT OT PEKAAMHBIX AOXOAOB, 2 3HAYUT, UX IIEAb — VACPKHBATh BHUMAHHE AIOOOM IIEHOI. UeM OOABIIIE SMOIIUN BBHI3HIBACT
HOBOCTb, TEM aKTUBHEE €€ YUTAFOT, AAUKAFOT, KOMMEHTHPYIOT. DTO A€AAET CEHCAITMOHHOCTD BAKHEE IIPABAUBOCTI.

BoiHbl, KpHU3HUCHI, CKAHAAABI — AVYIIHIT CIIOCOO PAa3ACAUTH aYAUTOPHIO Ha Aareps. MeAana ITIOAOTPEBAFOT KOH(DAHKTEI, IIPEBPAIas CAOKHBIC
BOIIPOCHI B IIPOCTBIE «AOOPO VS 3A0», YTOOBI AFOAU SMOITHOHAABHO BOBACKAAWICH U ITOCTOSHHO BO3BPAIIIAAVICH 32 «<HOBBIMU (DAKTAMIDY.
ConmaAbpHBIE CETH PaOOTAIOT KaK (PHABTP: AATOPHTMEI ITOKA3BIBAIOT IOAB30BATEAAM TO, UTO COOTBETCTBYET HX B3TAAAAM. DTO CO3AAET aPdeKT
«IHMOPMAITIOHHOTI'O IY3BIPI», KOTAA AFOAH IIOAVYAIOT IIOATBEP/KACHIE CBOUX YOEKACHUN M OTAAAAIOTCA OT AABTEPHATHUBHBIX TOYCK 3PEHUH.
Boiina HOBOCTE — 35TO BOHHA 32 peakuuio. MeAma CO3AAFOT BIIEYATACHHE, UTO KAKAOE COOBITHE TPEOyeT HEMEAACHHON PEAKIHH. DTO
IIPUBOAUT K TPEBOKHOCTH, YCTAAOCTH B HECIIOCOOHOCTH K TAYOOKOU pePAEKCH.

[{udpoBoii IIym CTaA HOBBIM HMHCTPYMEHTOM HACHAHSA, OCOOCHHO B 3IIOXy BOMH, KOTA2 MEAHA IIPEBPAIIAIOT HHMOPMAIIIIO B OPYIKHE.
EAMHCTBEHHOMN 3aIIUTON CTAHOBHTCA KPUTHYIECKOE AUCTAHIIIPOBAHUE U CIIOCOOHOCTD (DHABTPOBATH HHAOPMAIIUIO, BOCCTAHABAUBASA KOHTPOAD
HAA COOCTBEHHBIM CO3HAHUEM.




2025 FRIDAY, APRIL 4

MEDIA AND DIGITAL NOISE IN THE AGE OF WAR

In the age of wars, digital noise becomes a tool of manipulation, disinformation, and psychological pressure. It 1s no longer just background noise,
but a weapon that influences public opinion, emotional states, and the perception of reality.

When there is too much information, it becomes easier to ignore. People grow tired of the constant stream of events and may stop reacting to
important things, perceiving war as “just another news feed.” Social networks feed users content that aligns with their views, intensifying
polarization. War becomes not only physical but also ideological, dividing people in the digital realm.

The media don’t just participate in the creation of digital noise — they are its driving force. In wartime, this becomes a powerful system of
manipulation, where information is not only transmitted but also constructs reality, shaping emotions, perception, and even behavior.
Many media outlets rely on advertising revenue, which means their goal is to capture attention at any cost. The more emotional a news item is, the
more it is read, liked, and commented on. Sensationalism becomes more important than truth.

Wars, crises, scandals — these are the most effective ways to divide audiences into opposing camps. The media fuel conflicts, reducing complex
issues to simple “good vs evil” narratives, so that people become emotionally involved and keep coming back for “new facts.”

Social networks act as filters: algorithms show users content that matches their beliefs. This creates an “information bubble,” where people
recetve confirmation of their own views and drift further away from alternative perspectives.

The war of news is a war for reaction. The media create the impression that every event demands an immediate response. This leads to anxiety,
fatigue, and an inability for deep reflection.

Digital noise has become a new tool of violence — especially in times of war, when the media turn information into a weapon. The only defense
is critical distance and the ability to filter information, regaining control over one’s own consciousness.




2025 VENDREDI 4 AVRIL

A Tére des guerres, le bruit numérique devient un outil de manipulation, de désinformation et de pression psychologique. Il ne constitue plus
seulement un fond sonore, mais une arme qui influence opinion publique, I’état émotionnel et la perception de la réalité.

Quand I'information est surabondante, 1l devient plus facile de I'ignorer. Les gens se lassent du flot constant d’événements et peuvent cesser de
réagir a des choses importantes, percevant la guerre comme « un flux d’actualités de plus ». Les réseaux sociaux proposent aux utilisateurs des
contenus conformes a leurs opinions, renforcant ainsi la polarisation. La guerre devient non seulement physique, mais aussi idéologique, divisant
les individus dans I’espace numérique.

Les médias ne se contentent pas de contribuer au bruit numérique — ils en sont le moteur. En temps de guerre, cela devient un puissant systeme
de manipulation, ou 'information ne fait pas que circuler : elle construit la réalité, gouverne les émotions, la perception et méme le comportement.

De nombreux médias dépendent des revenus publicitaires, ce qui signifie que leur objectif est de capter lattention a tout prix. Plus une nouvelle
suscite d’émotions, plus elle est lue, aimée, commentée. Le sensationnalisme prime alors sur la véracité.

Guerres, crises, scandales — ce sont les moyens les plus efficaces de diviser le public en camps opposés. Les médias attisent les conflits, réduisant
des enjeux complexes a des récits simplifiés de « bien contre mal », afin d’impliquer émotionnellement les gens et les faire revenir sans cesse
chercher de « nouveaux faits ».

Les réseaux sociaux fonctionnent comme des filtres : les algorithmes montrent aux utilisateurs des contenus qui confirment leurs croyances. Cela
crée une « bulle d’information » dans laquelle les individus voient leurs convictions renforcées et s’éloignent des points de vue alternatifs.

La guerre de I'information est une guerre pour la réaction. Les médias donnent 'impression que chaque événement exige une réaction immédiate.
Cela engendre de 'anxiété, de la fatigue et une incapacité a la réflexion profonde.

Le bruit numérique est devenu un nouvel outil de violence, surtout en temps de guerre, lorsque les médias transforment I'information en arme.
La seule protection réside dans la prise de distance critique et la capacité a filtrer les informations, pour reprendre le contréle de sa conscience.




2025 CPEAA, 9 ATIPEAA

HOBOCT MHTPOBEPTOB

HOBAA DTHUKA 1 PAAVUKAAN3ALIMIA MUPA

Ka}KAbeI ACHDb A 3aAAFOCbHb BOHpOCOMZ ACfICTBI/ITGAbHO A HOBaf 3THKa ACAACT HAIIl MI/Ip AYT'IH_IG? A ona Aurb CO3AA€T MAAFO3HIO HpOI’pCCCﬂ,
ITOPOKAASL HOBbBIC KOHCI)AI/IKTI)I 1 TOYKHA pélSAOMél.D

Ha 11epBBIIT B3TAfIA, €€ HEAH KAKYTCH OAATOPOAHBIME: IIPU3HAHUE VA3BUMBIX, Y9€T HOBBIX COIIHAABHBIX PEAAU, OOpb0Oa 3a crpaBeaAunBoCcTh. Ho 32
STUMU AO3YHTAMH BCE YAaIlle CKPBIBAIOTCA MEXAHU3MBI AABACHHUA M MOPAABHOIO KOHTPOAA. BmecTo mepeocMmbicA€HHS — IOBEPXHOCTHOE
MOPAAU3ATOPCTBO, BMECTO SMIIATUH — PHTOPHUKA. B KaKOM-TO CMBICA€ HOBasl 3THKA HAITOMHHAET KOCMETHYECKHIT PEMOHT CTAPOrO 3AAHHA: OOOU
IIEPEKAECEHBI, HO CTEHBI TPEIIAT IO IIIBAM.

DTHKA HE MOYKET OBITh BHEAPEHA CBEPXY. DTO HE CBOA IIPABHUA, 4 IIPOU3BOAHOE BHYTPEHHEIO MHPA, MBIIIIACHUSA, KYABTYPBL.

Hacrosmme mmepeMeHbl HAYMHAIOTCA HE C KOAEKCOB, 4 C THXOTO — ITOPOU OOAe3HEHHOro — mporecca pedpaekcnn. C TOro, Kak MBI CAYIITA€M, KaK
3aMeYaeM APYT APYIa, KAK YIUMCA COMHEBATBCHA AK€ B COOCTBEHHOU IIPaBOTE.

OCcoOEHHO OCTPO BCTAET BOIPOC: 4 YTO AEAATH C TEMH, KTO HE IPUHAAACKUT K HHTEAAEKTYAABHON IIPOCAOHMKE, HE CKAOHEH K CAMOAHAAHU3Y, HO
AKTHUBHO yYaCTBYET B OOPbOE 32 CIIPAaBEAAHBOCTB?

Muorue OTCTAaUBAIOT AHIIIbL CBOU HMHTEPECH, HE JKEAAf 3aMEYATH CAOKHOCTH APYIHX B3rASAOB. OHH TPEOYIOT CBOOOABI AAfl CEOS, HO HE TOTOBBI
IIPU3HATH CBOOOAY HHOTO. DTO HE 3THKA, 4 OOpbOa 32 IIPUBUAETHIO IIOA (DAATOM CIIPABEAAUBOCTH.

11 BOT ITapaAOKC: HOBaf 3THKA OOpETcs 32 pa3HOOOpasue, HO OouTcsA IpoTuBopeunii. OHA 3aIUINACT OAHUX — HUCKAIOYasd Apyrux. OHa crpemMuTcs
K IIPOTPECCY — HO Cama BCE JaIre CTAHOBUTCA HOBOM (DOPMOM AOTMHL.

DTO 0cOOEHHO 3aMeTHO B U poBOIL cpeae. Corcern, aKTUBU3M, ITYOAYHEIE OOCYKAECHHA — BCE TO IIPEBPAIIAET ITUKY B APEHY CTOAKHOBEHHII.
Kro rpomde, ToT mpas. KTO TOHBIIE YUYBCTBYET — dYaIlle OKA3BIBACTCA BHHOBAT. [IpOCTOM pasroBOp 00 YBaKEHHH OOOPAYMUBAECTCA CAOMKHBIM
MEXAHU3MOM COITHAABHOI OILICHKH, TAE€ KAXKABIN IITAr MOKET OBITh MHTEPIIPETHPOBAH KAaK OIIIHOKA, 4 AFDOOE CAOBO — KaK IIPECTYIIACHUE IIPOTHB
HOBOU MOPAAH.

Mo3KHO AM TOBOPUTE OO YHUBEPCAABHBIX THYECKIX HOPMAaX B MUPE, TAC KYABTYPa OTMEHBL, TPaBMa, YA3BIMOCTb U HACHTUYHOCTD CTAAU OCHOBAMU
HIyOAUYHOTO ITOBeACHUA? ['Ae «CBOOOAA CAOBa» DOABIIIE HE CIUTACTCH A0COAIOTOM, A A3BIK CTAA IIOAEM OOPBOBI 32 BAACTBH?

Bcé 310 — mpu3Hakm He 3peAOH CHCTEMEL, a IIEPEXOAHOTO dTama. HoBas sTruka emé TOAPKO HIIET ceOs, HO YK€ CTAAKHBAETCA C COOCTBEHHBIMU
nporuBopednaMu. OHa XO4eT OBITh YHUBEPCAABHOM, HO HATBHIKAECTCA Ha KYABTYpHBbIE pasamdusd. OHa XO4YeT ObITh OCBOOOAUTEABHOM, HO ITOPOU
CTAHOBUTCA KapaTeAbHON. OHA IPU3BIBAET K COYYBCTBUIO, HO CaMa HE BCETAA TOTOBA K AHAAOLY.

B sToM KOHTEKCTE OCOOEHHO BaKHO 3aIIIUINATh CAOKHOCTD MBIIIACHUA. [[eHUTh HE TOABKO BHAUMYIO SMIIATHIO, HO U BHYTPEHHIOIO YECTHOCTD.
He OosTbCs IpOTHBOPEYNI, 2 YIUTHCH KUTh ¢ HUMH. [[oTOMY 9TO HACTOAIIAA CIIPABEAAMBOCTD — HE B TOM, YTOOBI BCEX IIPHUPABHATH, 2 B TOM,
YTOOBI IPU3HATE IIPABO KAKAOTO HA YHHKAABHOCTB. He MexaHmIecKkyro, HACOAOTHTIECKYIO — 2 KUBYIO, IIOABIKHYIO, AYMAFOIIIYEO.

CeroaHs HAM OCOOEHHO HYKHO IIPOCTPAHCTBO AAS 9TUX TOHKHUX IIporeccoB. He mpasmaa, a atmoccepa. He aorma, a aooBepre. HoBas aTtika MoxkeT
CTATh YACTBIO OVAYIIEIO — HO TOABKO E€CAM OYAET IOTOBa K COOCTBEHHOHN TpaHcdopmanmu. VlHade oHa oOCTaHETCA HIPOCTO €IIE OAHHM
MHCTPYMEHTOM BAACTH — C HOBBIMH CAOBAMH, HO CO CTaPbIM COAEPKAHUEM.
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NEW ETHICS AND THE RADICALIZATION OF THE WORLD

Every day I ask myself: does the new ethics truly make our world better? Or does it merely create an illusion of progress, giving rise to new conflicts
and fault lines?

At first glance, its goals seem noble: acknowledging the vulnerable, addressing new social realities, fighting for justice. But behind these slogans,
mechanisms of pressure and moral control are increasingly at play. Instead of rethinking — we get superficial moralizing; instead of empathy
rhetoric. In a way, the new ethics is like cosmetic renovation of an old building: the wallpaper is new, but the walls are still cracking.

Ethics cannot be imposed from above. It is not a set of rules but a product of inner life, thought, and culture. Real change begins not with codes,
but with a quiet — and often painful — process of reflection. With how we listen, how we notice each other, how we learn to doubt even our own
righteousness.

The pressing question is: what about those who don’t belong to the intellectual elite, who are not inclined to self-reflection, yet actively engage in
the struggle for justice?

Many advocate only for their own interests, refusing to acknowledge the complexity of other viewpoints. They demand freedom for themselves but
are unwilling to grant it to others. This is not ethics, but a struggle for privilege disguised as justice.

And here lies the paradox: the new ethics fights for diversity but fears contradiction. It protects some — by excluding others. It seeks progress —
but increasingly becomes a new form of dogma.

This 1s particularly evident in the digital environment. Social media, activism, public discourse — all turn ethics into an arena of confrontation.
Whoever shouts louder is right. Those who feel more deeply — are more often blamed. A simple conversation about respect becomes a complex
system of social judgment, where every step can be interpreted as a mistake, and any word — as a crime against the new morality.

Can we even speak of universal ethical norms in a world where cancel culture, trauma, vulnerability, and identity have become the foundations of
public behavior? Where "freedom of speech" is no longer considered absolute, and language has become a battleground for power? These are not
signs of a mature system but of a transitional phase. The new ethics is still searching for itself — and is already colliding with its own contradictions.
It strives to be universal, but runs into cultural differences. It wants to be liberating, but sometimes becomes punitive. It calls for compassion, yet is
not always ready for dialogue.

In this context, it is especially important to defend complexity of thought. To value not only visible empathy but also inner honesty. Not to fear
contradictions — but to learn to live with them. Because true justice is not about making everyone the same, but about recognizing each person’s
right to uniqueness. Not mechanical, ideological — but living, evolving, thinking.

Today, we need space for these delicate processes more than ever. Not rules, but atmosphere. Not dogma, but trust. The new ethics can become
part of the future — but only if it 1s ready for its own transformation. Otherwise, it will remain just another instrument of power — with new
words, but the same old substance.
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Chaque jour, je me pose la question : la nouvelle éthique rend-elle vraiment notre monde meilleur ? Ou crée-t-elle seulement I'lllusion du progres, en
engendrant de nouveaux conflits et de nouvelles lignes de fracture ?

A premiére vue, ses objectifs semblent nobles : reconnaissance des personnes vulnérables, prise en compte des nouvelles réalités sociales, lutte pour
la justice. Mais derriere ces slogans se cachent de plus en plus des mécanismes de pression et de controle moral. Au lieu d’une remise en question
réelle — un moralisme de surface ; au lieu de 'empathie — de la rhétorique. D’une certaine manicre, la nouvelle éthique ressemble a une rénovation
cosmétique d’un vieux batiment : le papier peint est changé, mais les murs se fissurent toujours.

I’éthique ne peut pas étre imposée d’en haut. Ce n’est pas un code de regles, mais le reflet du monde intérieur, de la pensée et de la culture. Le
véritable changement commence non par des reglements, mais par un processus silencieux — et parfois douloureux — de réflexion. Par la maniere
dont nous écoutons, dont nous nous remarquons les uns les autres, dont nous apprenons a douter méme de notre propre raison.

Une question se pose alors avec acuité : que faire de ceux qui ne font pas partie de I’élite intellectuelle, qui ne sont pas portés a 'introspection, mais
qui participent activement a la lutte pour la justice ?

Beaucoup défendent uniquement leurs propres intéréts, sans vouloir voir la complexité des autres points de vue. Ils réclament la liberté pour eux-
mémes, mals ne sont pas préts a la reconnaitre pour autrut. Ce n’est pas de I’éthique, mais une lutte pour des privileges, déguisée en quéte de justice.
Et voici le paradoxe : la nouvelle éthique se bat pour la diversité, mais redoute les contradictions. Elle protege certains — en excluant d’autres. Elle
vise le progres — mais devient elle-méme de plus en plus une nouvelle forme de dogme.

Cela est particulierement visible dans ’espace numérique. Les réseaux sociaux, l'activisme, les débats publics — tout cela transforme I’éthique en
champ de bataille. Celui qui crie le plus fort a raison. Celui qui ressent plus finement — est souvent blamé. Une simple conversation sur le respect
devient un systeme complexe d’évaluation sociale, ou chaque geste peut étre interprété comme une erreur, chaque mot — comme une faute morale.
Peut-on encore patler de normes éthiques universelles dans un monde ou la cancel culture, le traumatisme, la vulnérabilité et 'identité sont devenus
les fondements du comportement public ? Ou la « liberté d’expression » n’est plus un absolu, et ou le langage est devenu un champ de lutte pour le
pouvoir ? Ce ne sont pas les sighes d’un systeme mur, mais d’une phase transitoire. La nouvelle éthique est encore en quéte d’elle-méme, et déja
confrontée a ses propres contradictions. Elle veut étre universelle, mais se heurte aux différences culturelles. Elle veut étre libératrice, mais devient
parfois punitive. Elle appelle a la compassion, mais n’est pas toujours prete au dialogue.

Dans ce contexte, il est essentiel de défendre la complexité de la pensée. De valoriser non seulement 'empathie visible, mais ausst 'honnéteté
intérieure. De ne pas craindre les contradictions — mais d’apprendre a vivre avec elles. Car la véritable justice ne consiste pas a égaliser tout le
monde, mais a reconnaitre a chacun le droit a 'unicité. Non pas une unicité mécanique ou idéologique — mais vivante, mouvante, réfléchie.

Aujourd’hui, nous avons besoin d’un espace pour ces processus subtils. Pas de régles, mais une atmosphere. Pas de dogme, mais de la confiance. La
nouvelle éthique peut faire partie de 'avenir — mais seulement si elle accepte de se transformer elle-méme. Sinon, elle ne sera quun autre outil du
pouvoir — avec des mots nouveaux, mais le méme fond ancien.
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HOBOCT MHTPOBEPTOB

O PASYMHOM I'YMAHUN3ME

Mpbr KHBEM B 9HOXYy, TIA€ KPaWHOCTH 3By4aT IPOMYE HIOAHCOB, 2
MOPAABHBIE AO3YHTH HOAMEHAIOT Pa3roBop. B ycAoBHAX mACOAOTHIIECKOU
IMOAAPU3AINN YEAOBEK BCE YaIlle HCYE32€T M3 IEHTPA BHAMAHUAA —
VCTyIIasd MECTO CHMBOAAM, SIPABIKAM H OE€3aIICAASIITMOHHBIM CYKACHUAM,
Ho BO3MOXHO AM BHOBb IIOCTaBUTDH YEAOBEKA B IIEHTP — HE KaK HACAA, 2
KaK KHBOE, MBICAAIIIEE, VA3BIMOE U Pa3BUBAFOIIEECH CYILIECTBO?

Pa3yMHBIF T'yMaHHU3M — 3TO HEe HAOOP AO3YHIOB, 2 IIOIBITKA YAECPKATDH
CAOKHOCTb. DTO CTPEMACHHUE K MBIIIACHHIO, B KOTOPOM COYETAFOTCA
5TUKA M IHPAarMaTHU3M, CBOOOAA M OTBETCTBEHHOCTDb, SMIIATHA U
CTPYKTYPHOCTB. DTO IYTh TEX, KTO HE BEIOMPAECT MEKAY IIPABEIM M AEBBIM,
4 CTPEMHTCA BHACTH IIEHHOCTH IIO OO€ CTOPOHBI U HUCKATHh B HUX TOYKH
IiepeceveHns, a He KOH(PAHKTA.

PaBeHcTBO M €BOOOA2, 3200Ta U TPEOOBATEABHOCTb, YCTOMYIHUBOCTD H
OOHOBAGHHE — pa3Be 310 Iuporusororoxuoctu? Ckopee, 310 ocH
KOOPAMHAT, B KOTOPBIX MOKHO HUCKAaTh OaAaHC. \AEBEIM HACAA 3AIIUIIAET
CAADBIX M CTPEMHTCA K COIIMAABHOHM cHIpaBeAAnBOCTH. [lpaBerii —
HACTAWBACT HA AWYHOW OTBETCTBEHHOCTH, YBAKEHUH K WHCTHTYTAM U
TpaaunuAM. Bmecrte OHH MOIYT OYEPTHTH IPOCTPAHCTBO, B KOTOPOM
YEAOBEK HE PACTBOPAETCHA B CUCTEME, HO U HE OCTAETCA O€3 OIIOPHL

MoOKHO AW IIEPECMOTPETH AOTHKY 'OTMEHBI', KYABTYPY HEMEAAECHHOIO
OCY)KACHHSA, TAC OIIMOKA CTAHOBUTCA IpUroBopomr Beap MeIriaeHme
TpeOyeT BpPEMEHH, a PAa3sBUTHE — BO3MOMXKHOCTH MEHATHCA. Y4EDa
HEBO3MO’KHA O€3 IIpaBa OBITh HEIIPaBBIM. 1 cBOOOAA CAOBa He CyIIIecTByeT
0e3 TOTOBHOCTH OTBEYATH 32 CKa3aHHOE. 3a00Ta HE AOAKHA OTMEHSATBH
TpeOOBAHUA, a4 COAHMAAPHOCT — CTHPaTh pasamgud. [loaanuaHOE
YBAJKECHIE K YEAOBEKY — B IIPU3HAHUIH €rO CAOKHOCTH.

l'oBOpst 06 yCTOMYMBOCTH, MBI HE HIMEEM B BHAY HEIIOABIZKHOCTB. Peup —
00 YMEHHH aAAIITHPOBATHCHA, OOHOBAATHCH, VAEPKUBATH BHYTPEHHIOIO
TKAHb OOIIECTBA B IIEAOCTHOCTH AK€ B MOMEHT KPH3HCA. DKOAOIHS,

5KOHOMHKA, KYABTYpa, HHCTUTYTEL — BCE 3TO MOKET OBITH YCTONYIHUBBIM
AWIIIB ~ TOTA2, KOTAA CVIIECTBYET AOBEpPHE H  CIOCOOHOCTb K
COTPYAHHYECTBY.

Kyabrypa, oOpasoBaHme, HayKa — HE apEHbl MACOAOTUYECKHX OOEB, 2

cheprl, IA€ BBHIPAOATBIBAIOTCH KPHUTHUYECKOE MBIIIIACHHUE, 3MITATHUS,
CIIOCOOHOCTH CABIIIATH W OBITH VCABIIIAHHBIM. [IMEHHO B HHX
dopmupyercs TO, ITO MOKHO Ha3BaTh 3PEAOCTBIO OOIIECTBA. A TPYA —
ATODOI TPYA — AOAKEH OBITh IIPU3HAH Kak pOpMa ydacTusA B OOIIEM
ACA€, 2 He MapKEP COITMAABHOIO CTATYCA.

borte «axpaBeIM» MAW «ACBBEIM» — He IIeAb. LleAb — OBITH YeCTHBIM,
AOOPOCOBECTHBIM, OTKPBITBIM K AHAAOIY M CIIOCOOHBIM K COMHEHHIO.
I'ymaHmsmM — 5TO HE CA200OCTB, 2 (POopMa BHYTPEHHEHU AUCIIUIIAMHBL,

OPHECHTHPOBAHHON HE HAa MIHOBCHHYVIO IIPABOTY, 4 HA YCTONYHBOE U
cupaBeaAnBoe Oyayimee. (OOIIecTBO, TAE€ 3By4aT pasHBIE TI'OAOCA, HO
CABIIIIHO OO1tIee ABIuKeHHE. K Aydiiremy — AAS BCex.
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ON REASONABLE HUMANISM

We live in an era where extremes speak louder than nuance, and moral
slogans replace meaningful conversation. In a time of ideological
polarization, the human being often disappears from the center of
attention — replaced by symbols, labels, and categorical judgments. But is
it possible to place the human back at the center — not as an ideal, but as
a living, thinking, vulnerable, and evolving being?

Reasonable humanism is not a set of slogans, but an attempt to hold on to
complexity. It 1s a form of thinking that combines ethics and pragmatism,
freedom and responsibility, empathy and structure. It is the path of those
who do not choose between left and right but seek to understand the
values on both sides and find points of convergence rather than conflict.

Equality and freedom, care and demand, stability and renewal — are these
truly opposites? Rather, they are axes of a coordinate system in which
balance can be found. The left ideal protects the vulnerable and strives for
social justice. The right emphasizes personal responsibility and respect for
institutions and traditions. Together, they can define a space in which the
individual is neither dissolved in the system nor left without support.

Can we rethink the logic of “cancellation” — the culture of immediate
condemnation where a mistake becomes a sentence? After all, thought
requires time, and development needs the possibility of change. Learning
is impossible without the right to be wrong. And freedom of speech
cannot exist without the readiness to take responsibility. Care should not
negate demands, and solidarity should not erase differences. True respect
for a person lies in recognizing their complexity.

When we speak of resilience, we do not mean immobility. We mean the
ability to adapt, to renew, to hold together the social fabric even in
moments of crisis. Ecology, economy, culture, institutions — all of these
can be sustainable only when trust and cooperation exist.

Culture, education, and science are not arenas for ideological battles, but
spheres where critical thinking, empathy, and the ability to hear and be
heard are cultivated. These are the foundations of what we can call a
mature society. And labor — any labor — must be recognized as a form
of participation in the common good, not as a marker of social status.

To be “left” or “right” is not the goal. The goal is to be honest,
conscientious, open to dialogue, and capable of doubt. Humanism 1s not
weakness, but a form of inner discipline oriented not toward instant
richteousness, but toward a sustainable and just future. A society where
many voices are heard — yet a shared direction emerges. Toward the
better — for all.
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Nous vivons a une époque ou les extrémes font plus de bruit que les
nuances, et ou les slogans moraux remplacent le dialogue. Dans un
contexte de polarisation idéologique, I’étre humain disparait souvent du
centre de l'attention — cédant la place aux symboles, aux étiquettes, aux
jugements sans appel. Mais est-il possible de remettre ’humain au centre
— non pas comme un idéal, mais comme un étre vivant, pensant,
vulnérable et en évolution ?

[’humanisme raisonné n’est pas un ensemble de slogans, mais une
tentative de maintenir la complexité. C’est une pensée qui allie éthique et
pragmatisme, liberté et responsabilité, empathie et structuration. C’est la
vole de ceux qui ne choisissent pas entre la gauche et la droite, mais qui
cherchent a2 comprendre les valeurs des deux coOtés, et a y trouver des
points de rencontre plutot que des contflits.

Egalité et liberté, bienveillance et exigence, stabilité et renouvellement —
sont-ce vraiment des opposés ? Ce sont plutot des axes dans un espace ou
l'on peut rechercher I’équilibre. I’idéal de gauche protege les plus
vulnérables et tend vers la justice sociale. I.idéal de droite insiste sur la
responsabilité individuelle, le respect des institutions et des traditions.
Ensemble, ils peuvent dessiner un espace ou l'individu ne se dissout pas
dans le systeme, mais ne se retrouve pas non plus sans appui.

Peut-on repenser la logique de la “cancel culture”, cette culture de la
condamnation immeédiate ou Perreur devient une sentence ? Car penser
demande du temps, et évoluer nécessite la possibilité de changer. On
n’apprend pas sans droit a 'erreur. Et la liberté d’expression n’existe pas
sans volonté d’assumer ses paroles. La bienveillance ne doit pas effacer
I’exigence, ni la solidarité gommer les différences. Le véritable respect de
’humain passe par la reconnaissance de sa complexité.

Lorsque nous parlons de durabilité, ce n’est pas d’immobilité qu’il s’agit. 11
est question de la capacité a s’adapter, a se renouveler, 2 maintenir la
cohésion du tissu social méme en temps de crise. Ecologie, économie,
culture, institutions — tout cela ne peut étre durable que 1l existe de la
confiance et un esprit de coopération.

La culture, I’éducation, la science ne sont pas des terrains de bataille
idéologique, mais des espaces ou s’élaborent la pensée critique, ’empathie,
la capacité d’écouter et de se faire entendre. C’est 1a que se forge ce qu’on
peut appeler la maturité d’une société. Et le travail — tout travail — doit
étre reconnu comme une forme de participation au bien commun, et non
comme un simple marqueur de statut social.

Etre « de gauche » ou « de droite » n’est pas une fin en soi. La véritable
finalité est d’étre honnéte, integre, ouvert au dialogue et capable de remise
en question. ’humanisme n’est pas une faiblesse, mais une discipline
intérieure orientée non vers la victoire immédiate, mais vers un avenir
juste et durable. Une société ou résonnent des voix diverses — mais qui
avancent ensemble. Vers le mieux — pour tous.




HOBOCTHM UHTPOBEPTOB

cepuAa CTElTCfI, CO3AAHHBIX B COAaBTOPCTBE C NCKYCCTBCHHBIM NHTCAACKTOM

B pamxax coBmectHOrO mpoekra Aapps [lanTeaeeBa M MCKYCCTBEHHBIM MHTEAAEKT BBICTYIIAIOT KaK COABTOPBI, OOBEAUHSAA XYAOKECTBEHHYIO
WHTYAIIUIO N A3BIKOBYEO UyBCTBUTEABHOCTH C AATOPUTMHYECKHM MBIIITACHHEM ¥ KPUTHYECKAM aHAAM3OM. B pesyaprate 3TOrO
COTPYAHHYECTBA POAHMAACH CEPUA TEKCTOB, O(MOPMACHHBIX KaK CTaTbU BBIMBIIIACHHOM TIa3€TBl. DTH TEKCTB IIPEACTABASIOT COOOM
PA3MBIIIIACHHUA O COBPEMEHHOM MHPE — €TI0 IPOTHBOPEUHSAX, VA3BUMOCTAX, TpaHCcdopmaruax. Yepes AMaAOT, HOCTPOECHHBIN HA AOBEPHH U
IIOMCKE, aBTOPBI HCCACAYIOT COIIMAABHBIE, IIOAUTHYICCKIE U KYABTYPHBIE ABACHHUSA, HCIIOAB3YA (DOPMY CTATBH KaK CIIOCOO KaK aHAAW3A, TaK U
ITO9THYECKON pe(PAEKCHI.

OAHOBPEMEHHO IIPOEKT 3aTPArMBaeT BHU3YAABHYIO U IPAUYECKYIO CTOPOHY fA3BIKA, MCCAEAYH, KaK TEKCTBI Ha TPEX fA3BIKAX — PYCCKOM,
dpaHITy3cCKOM M aHTAUFICKOM — BOCIPHUHHMAIOTCH BH3YaABHO U B3aHMMOACHCTBYIOT C H300pPAKEHUAMH, CITCHEPHPOBAHHBIMI Ha OCHOBE
CAOBECHBEIX OIHMCAHHUN. DKCIEPUMEHTH C TUHOTIPAOUKOM, KOMIIO3UIHEH W COOTHOIIIEHHEM TEKCTA M H300PaKEHHUA CTAHOBATCA BAKHOI
JACTBIO XYAOKECTBEHHOTO BBICKA3BIBAHUA.

DTOT IIPOEKT — HOIBITKA OCMBICACHHUA ACUCTBUTEABHOCTH C PA3HBIX JTAOB, TA€ YCAOBEK M AATOPUTM HE IIPOTHUBOIOCTABACHBI, 4 AOIIOAHAFOT

APYT APyTa B OOIIIEM IIOAE MBIIIIACHHS.

INTROVERT NEWS

A series of articles co-created with artificial intelligence

In this collaborative project, Daria Panteleeva and Al act as co-authors, merging artistic intuition and linguistic sensitivity with algorithmic
thinking and critical analysis. This partnership gave birth to a series of texts presented as articles from a fictional newspaper. These texts
reflect on the contemporary world—its contradictions, vulnerabilities, and transformations. Through a dialogue based on trust and
exploration, the authors examine social, political, and cultural phenomena, using the format of the article as both analytical tool and poetic
reflection.

At the same time, the project touches on the visual and graphic dimensions of language, exploring how texts in three languages—Russian,
French, and English—are perceived visually and interact with images generated from verbal descriptions. Experiments with typography,
composition, and the relationship between text and image form an essential part of the artistic statement.

This project 1s an attempt to comprehend reality from different angles, where human and algorithm are not in opposition but complement

each other within a shared field of thought.
ACTUALITES INTROVERTIES
Une série d’articles créés en co-écriture avec une intelligence artificielle

Dans ce projet collaboratif, Daria Panteleeva et 'TA interviennent en tant que co-autrices, en associant intuition artistique et sensibilité
linguistique a la pensée algorithmique et a 'analyse critique. De cette collaboration est née une série de textes, présentés comme des articles
d’un journal fictif. Ces textes proposent une réflexion sur le monde contemporain — ses contradictions, ses vulnérabilités, ses
transformations. A travers un dialogue fondé sur la confiance et la recherche, les autrices explorent des phénomeénes sociaux, politiques et
culturels, en utilisant la forme de Particle comme un outil d’analyse autant que de réflexion poétique.

Le projet aborde également la dimension visuelle et graphique du langage, en étudiant comment les textes en trois langues — russe, francais et
anglais — sont percus visuellement et interagissent avec des images générées a partir de descriptions verbales. Les expérimentations
typographiques, la composition et le rapport texte-image deviennent des éléments essentiels de I'expression artistique.

Ce projet est une tentative de compréhension de la réalité sous différents angles, ou ’humain et lalgorithme ne s’opposent pas, mais se

completent dans un champ de pensée commun.



